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Monismus und feiner metaphyfiichen Immanenz die beſſeren 
Ausfihhten bes Gelingens bietet. Viertens hat er die fpefulativen 
Moniften der nachtritiſchen Epoche, welche das Problem bis zur 
Löfungsreife gefördert haben, ebenſo unbeadhtet gelaffen, wie mei— 
nen Löfungsverfuh des Kaufalproblems in der Schrift über 
Kirdmanns Realismus, welder die Antwort auf feine an mich 
gerichtete Frage (II, 394) vorweg genommen hat, „wie id glaube, 
mit dem Begriffe methaphyfiichen Wirfens fertig werden zu 
können.“ 


Die Erkenntnislehre des Thomas Bobbes. 
Bon 


Dr. Matthias Sappes. 


Die merkwürdige Stellung, welde Thomas Hobbes in 
der Geſchichte der Etkenntnislehre einnimmt, wurde bisher nod) viel- 
fach verfannt und daher feine Bedeutung nad) diefer Richtung hin 
allzu jehr unterjhägt. Der Grund hierzu liegt vorzugsweife darin, 
daß jeine Lehren über Recht und Staat, die feiner Zeit das meifte 
Aufieben erregten, ſeitdem zu allen Zeiten das Intereffe der Den: 
ker in Anſpruch genommen und zu kritiſchen Erörterungen Anlaß 
gegeben haben. Hobbes iſt ja als Begründer einer rationaliftiichen 
Ethit Epode machend geworden und hat durd feine Thätigkeit 
auf ethiſchem und politiſchem Gebiete feine philoſophiſche Bertinmt- 
heit erlangt. Aber über feinen pratktiſchen, naturrechtlichen Lehren 
hätte, wie Bu HLe in feiner Gefchichte der Philoſophie richtig bemerkt, 
die philoſophiſche Nachwelt faft feinen theoretif—en Meinungen ver: 
gefien, obgleich jene mit dieſen auf's engite zufammenhängen. 
Rdoch aud bei Buhle, der es zuerft unternimmt, bie Erkennt 
mistheorie des Hobbes im Zufammenhange barzuftellen, bleibt 
ber wahre Charakter der Hobbes' ſchen Doltrin verſchwommen, 
und feine Stellung in der Erfenntnistheorie, fein Anteil an der 
Entwidelung und Fortgildung derjelben hebt fi nicht Mar und 
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deutlich aus dem Bilde heraus. Einen tieferen Einblid in die 
theoretiſche Philofophie des Hobbes gewähren die Darftellungen 
Baumann’s („Die Lehren von Raum, Zeit und Mathematif 
in der neueren Philojophie”, Berlin 1868), L ange’s („Geſchichte 
des Materialismus“, Iſerlohn 1873), und ganz befonders die 
verdienftvolen „Anmerkungen über die Philojophie des Ho b bes“ 
von Tönnies (in Vierteljahrsſchr. f. wiſſenſch. Philof. Jahrg. IV 
Leipzig 1880). Aber da diefe Gelehrten den Hobbes nur unter 
beftimmten Gefihtspunkten betrachten, — Yaumann, inwiefern 
die Mathematik feine Lehren beeinfluhte, Lange, derfeine Stellung 
zum Materialismus fennzeichnet, Tönnies, der vorzugsmweile 
feinen philoſophiſchen Entwidelungsgang berüdfictigt, — fo dir: 
fen wir von ihnen fein volltändiges Syſtem feiner Lehren, feine 
alffeitige, abjehließende Würdigung berfelben erwarten, wenn fie 
auch ganz weſentlich zu ihrer Beurteilung und Gharafterifierung 
beigetragen haben. Verſuchen wir im folgenden uns bie erfennt: 
nistheoretiihen Grundgedanfen des Hobbes in zufanmenhängender 
Darftelung vorzuführen, vieleicht daß er uns für bie theoretiſche 
PHilofophie nit minder merfwürdig und intereffant erfcheint, als 
für die praftiihe Theorie des Natur: und Etaatsrehts. 

Hobbes hat feine Theorie des Erkennens in ausführlicher 
Behandlung niedergelegt in ber Schrift de corpore c. I-c. XXV; 
ſchon bie Elements of law, natural and politie enthalten in 
ihren fedhe erften Kapiteln einen Aurzen Abriß feiner Anfichten 
über das Weſen der Erkenntnis und der Wiſſenſchaft, die in dem 
Leviathan, e. I — c. V nod kürzer und fnapper wiederholt 
werben. 

„Philofophie ift die durch richtiges Echliegen erworbene Er- 
tenntnis ber Wirfungen oder der Phänomene aus angenommenen 
(conceptis) Urſachen oder Erzeugungen berjelben und hinwiederum 
der möglichen (quae esse possunt) Erzeugungen aus den erfann: 
ten Wirkungen (de corp. c.1. $2). Mit diefer Definition kenn- 
zeichnet Hobbes von vornherein Har und beftimmt ben ganzen 
Charakter jeiner Spekulation, den Umfang, das Ziel und die Me, 
Mode feiner Aufgabe. Philoſophie ift Naturwiſſen ſchaft, und 
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Naturwiſſenſchaft ift Philofophie. Nur die Wirkungen oder Phä- 
momene, d. h. bie Fähigfeiten oder Vermögen der Körper, durch 
welche wir die einen von den anderen unterſcheiden, ihre jedes 
maligen beobachteten Eigentümlichkeiten find Objekte der Philo- 
ſophie ($ 4): fie hat es mit dem Körper zu thun, infofern und 
infoweit von ihm vorgeftellt werben Tann, daß er erzeugt werde 
oder irgend eine Eigentüimlicfeit habe. Sie fließt daher die 
Theologie und bie Lehre von den Geiftern und all ten Dingen, 
welche weder für Körper noch für Affeftionen gehalten werben, 
von fi aus; und da fie weiterhin ein Wiſſen ift, weldes nur 
durch Schliefen gewonnen wird, fo fällt aud ale Erkenntnis aus 
bloßer Erfahrung, alles Wiſſen auf Grund irgend einer Autorität 
außerhalb ihres Bereiches ($ 8). 


Spricht fich jo ſchon in dem Begriffe ber Philofopbie ihre weſent⸗ 
lich materialitiihe Tendenz unummunden aus, jo tritt diefe Ten- 
benz noch deutlicher zu Tage in der Beſtimmung bes Zwedes ber 
pbitofophierenden Thätigfeit. „Zwed und Ziel der Philofophie ift 
ee, die vorausgefehenen Wirkungen gebrauchen zu Fönnen zu un: 
ſerem Vorteile, oder daß, wenn im Geifte die Wirkungen durch 
Annäherung von Körper an Körper vorgeftellt find, ähnliche Wir- 
ungen, ſoweit es menſchliche Kraft und die Materie der Dinge 
zum Gebraud des menjhlihen Lebens geftattet, durch den Fleiß 
der Menfchen hervorgebracht werden. Daß ſich jemand ob der 
Überwindung der Schwierigkeiten ober ob der Entbedung ganz 
verborgener Wahrheiten ftill bei fid) freue und triumphiere, das 
erachte ich nicht fo großer Mühe wert, als man auf die Phile- 
fophie verwenden muß; auch glaube ih, man brauche fich nicht jo 
viel zu bemühen, damit andere uns für gelehrt halten, wenn 
weiter nichts daraus erfolgen fol. Alle Spekulation ift wegen einer 
Thätigfeit oder eines Werles angeftellt worden“ ($ 6). Phile- 
fophie als intereffelojes Streben nach Wiffen, hervorgerufen aus 
reiner Wahrfeitsliebe, ift ein Nonfens, fie hat nur injofern Wert 
als fie den praftifchen Nüglichkeitszweden des tägli—hen Lebens 
dient, 

10 


212 Dr. M. Kappes: 





In der angegebenen Definition ber Philofophie ift ihre wiſſen 
ſchaftliche Methode bereits angedeutet. Sie ift der fürzefte Weg 
der Erforſchung der Wirkungen durch die erfannten Urfachen ober 
der Urſachen durch die erfannten Wirkungen“ Die Wiſſenſchaft 
gebt auf das dere ober die Urſachen; das dr. oder die Data, zu 
denen die Urſachen gefucht werben follen, find die Bilder der 
Sinne und ber Einbildung. Nun find die Urfaden der fingu: 
lären Dinge zujammengejegt aus den Urſachen des Allgemeinen 
oder Einjachen, der Univerjalien, d.h. derjenigen Accidentien, 
melde aller Materie gemeinfam find. Folgüch müffen die 
Urſachen der Univerfalien eher erfannt fein als die Urſachen 
der Accidentien bes befonderen Körpers. Die Univerfalien jelbit 
die allgemeinen Begriffe, in denen ſich die Dinge darftellen, müſſen 
durch Analyſe gewonnen werben, bie ſich fortfegt bis zu ben all: 
gemeinften Begriffen, worin bie allen Dingen gemeinjamen Mert- 
male enthalten find. (ef. $ 4). Die Univerfalien aber find durch 
ſich felbft offenbar; es ift eine anftatt aller, die Bewegung: „Die 
Mannigfaltigkeit aler Figuren entMteht aus der Mannigfaltigkeit 
der Bewegungen, aus denen fie Fonftruiert werden; die Mannig: 
faltigteit der durch die Sinne wahrgenommenen Dinge, der Far: 
ben, der Töne, des Geichmads ꝛc., hat feine andere Urſache als 
die Berregung, welche teils in den handelnden Objekten, teils in 
dem Empfindenden ſelbſt verborgen ift.” ($ 5). 

Nunmehr iſt die Grundlage gegeben, auf ber fih das ganze 
wiſſenſchaftliche Gebäude aufbaut. Die Bewegung it das Erfte, 
das Urfprünglicht, und aus bem Begriffe der Bewegung und ben mit 
ihm zufammenhängenden Begriffen werden die Erzeugungen der 
Dinge ſynthetiſch entwidelt, und demgemäß entfteht, wird die Be- 
wegung an und für ſich als wirkende Urſache betrachtet, die Wiſſenſchaft 
der Geometrie; hieran ſchließt fich die Darftellung der Wirkungen 
der Bewegung des einen Körpers auf den anderen — die Dynamik. 
& folgt dann die Theorie der Einneswahrnehmungen und der 
finnlichen Quali äten — die Phyſik. Die ſeeliſchen Bewegungen, 
wie Liebe, Haß, Hoffnung ꝛc. betrachtet die Wiſſenſchaft der 
Moral, mit der die Politit aufdas engfte verfnüpft ift. Geometrie, 
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Dynamit, Phyſik, Moral, Politik find jomit nur nad beftimm: 
ten Gefihtspunften abgewandelte Bewegungs: 
theorieen. 

Nach diefen allgemeinen Bemerkungen über den Begriff und 
die Methode der Philofophie gehen wir mit Hobbes dazu über, 
feine Anfihten im einzelnen und zwar zunädjft über ben Begriff 
und den Schluß, ſowie über Vernunft und Wiſſenſchaft zu ent⸗ 
wideln. Damit der Gedanfenihag, den ſich der Menſch allmählich 
erworben, nicht verloren gehe und mir nicht gezwungen werben, 
unfere ganze Arbeit immer von neuem zu wiederholen, fixieren 
wir jeden Gedanken durch ein Merkmal (nota), d. h. durd ein 
finnlich wahrnehmbares, nad Willfür angenommenes Ding, duch 
welches ber entiprechende Gedanfe wieder wachgerufen werden fann. 
Diefe Mertmale find die Namen, die nit durd die Natur der 
Dinge bedingt, jondern aus dem Belieben der Menſchen hervor- 
gegangen find. Daher find denn auch die Namen nicht Zeichen 
ber Dinge fonbern Zeichen der Worftellungen; unb mit Hülfe 
der Namen gelangen wir niemals zu den Dingen. Auch 
die Univerfalien find weiter nichts als Namen von Namen. In 
den Univerfalien faſſen wir andere Namen zufammen und jagen 
jene von diefen Namen aligemein aus; es giebt nichts allgemeines 
außer Namen (de corp. c.II).*) 


Aus der Verbindung oder Verknüpfung der Namen enftehen 
Urteile. Ein Urteil ift aljo ein Satz, der aus zwei durch bie 
Kopula verbundenen Namen befteht, bei denen der Spredenbe die 
Einfiht ausdrüdt, daß der zweite Name Name berjelben Sache ift, 
deren Name der erfte ift, oder daß ber erfte in dem zweiten ent» 
Halten ift (de corp. c. IM). 


Der Schluß befteht ans 3 Urteilen und ift nichts anderes als 
eine Summe, beftehend aus zwei Summanden, bie in zwei durch 
einen gemeinfamen Terminus, den terminus medius, verbundenen 

*) „there beeing nothing in the world universal but names; for the 


things named are every one of them individual and singular.“ Levia- 
than., ch. IV. 
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Urteilen gegeben find. Wie das Urteil die Addition zweier 
Namen, jo ift der Schluß die Addition Dreier Namen (de corp. 
e. IV). 

Daraus ergiebt fih nunmehr das Weſen und die Bedeutung 
der DVernunftthätigkeit. Wie die Arithmetit mit ben Zahlen, die 
Geometrie mit den Linien, Figuren, Winkeln ıc. rehnet, To ope⸗ 
riert die Vernunft mit den Namen; fie addiert zwei Namen zu 
einem Urteil, zwei Urteile zu einem Schluß, mehrere Schlüffe zu 
einem Beweiſe. Das Wejen der Wernunftthätigkeit ift alfo Red: 
nen, Addition und Subtraftion allgemeiner Namen, welhe als 
Merkmale oder Kennzeichen unjerer Gedanfen gelten (de corp. c. 
I; £eviathan, ch. V). Die Bernunft.geht vonerften Definitionen 
aus, von ben allgemeinfien Namenserflärungen, bie per se er» 
Tannt find. 

Ale Wahrheit beruht alfonur auf dem Ausbrud der Gedanken 
in der Sprade; die Dinge bleiben dabei vollftändig unberührt. 
Wenn mir eine Behauptung aufftellen, in der die Namen rich— 
tig zufammengefegt find, jo ift fie wahr, und derjenige, der genaue 
Antwort ſucht, muß ſich erinnern, was die Namen nad) Über: 
einfunft zu bebeuten haben und fie darnach richtig zufammen- 
ftellen (2eviathan, ch, IV). Die Wiſſenſchaft wurzelt dem 
nad) in dem Gebägtniffe, der Erinnerung an bie einmal feftge: 
ftellten Namen. Die Aufgabe der Vernunft ift es, die Beziehungen 
biefer Namen zu entdeden, und während jo die Empfindung und das 
Gebägtnis nur Erkenntnis einer Thatfacheiſt, ift die Wiſſen ⸗ 
ſchaft bie Erfenntnisher Beziehungen ter einen Thatfache zu 
der anderen (Leviathan, ch. V). Daraus folgt, daß alle Wiffen: 
haft nur eine bedingte, keine abfolute fein fan. „Niemand kann 
durch Schlußfolgerung wiſſen, daß diejes oder jenes ift, war oder 
fein wird, fondern nur: wenn dieſes ift, dann ift aud jenes; wenn 
biefes wor, dann war aud) jenes; wenn biefes fein wird, dann 
wird auch jenes fein. Das aber heißt bedingtes Wiſſen, und zwar 
Willen, nicht der Beziehung eines Dinges zu einem anderen, 
fondern eines Namens zu einem anderen“. Abſolutes 
Wiſſen iſt wur das Willen um Thatfachen; dieſes ift 
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aber in feinem Urfprunge Sinnesempfindung und nachher Erinne: 
rung (Zeviathan, ch. VII). 

Wiſſenſchaft ift alfo Wiffen um Beziehungen. In demfelben 
Sinne äußert ih Hobbes im 9. Kapitel feines Leviathan: 
„Es giebt zwei Arten des Wiffens: Willen von Thatſachen und 
Wiſſen von den Beziehungen eines Urteils zu einem anderen; das 
erftere ift nur Sinnesempfindung und Gebädtnis und heißt ab: 
ſolutes Wiſſen, fo wenn wir eine gegenwärtige Thatſache vor uns 
jehen ober uns einer vergangenen erinnern. Dieſes Wiffen wird 
verlangt bei einem Zeugnis (witness). Das legtere Wiſſen aber 
heißt Wiffenfhaft (science) und ift ein bebingtes; bahin gehört 
ein Wiſſen wie folgendes: wenn die gezeigte Figur ein Kreis iſt, 
dann wird jede gerade Linie, bie dur) den Mittelpunkt geht, die 
Figur in zwei gleiche Teile teilen, und diefes ift das Wiſſen, das 
von einem Philofophen gefordert wird, d. h. von demjenigen, der 
auf Denken Anſpruch mad.“ 

Vielfeitige Erfahrung erzeugt Klugheit, die darin befteht, daß 
wir zufünftige Dinge vorausfehen, geftügt auf die Erinnerung, die 
uns gewiſſe Vorftellungen immer in derjelben Weife verbunden 
aufmeift. Aber aus der noch jo oft wiederholten Erfahrung kön: 
nen wir für die Wiſſenſchaft feine Schlüffe ziehen; wir können 
nur mutmaßen, nur glauben, daß aud) in der Zukunft eine ähn: 
lie Vorftelungsweife eintreten werde, aber nicht willen, daß es 
immer fo fein werbe. Erfahrung erzeugt aljo feine Wiſſenſchaft, 
fondern Klugheit. Auch die Tiere machen Erfahrungen, aud) fie 
befigen Klugheit, manche ſogar in höherem Grade als der Menic. 
(2Zeviath,, ch. IN). Aber fie gelangen nie zu einer Wiflen: 
ſchaft, weil fie feine Sprache haben und deshalb ihr Denken nicht 
in willtürlihen Zeichen ausdrüden können. Die Sprache fcheidet 
Menſch wid Tier. Das wiſſenſchaftliche Denken beſteht eben in 
dem Addieren und Subtrahieren der Wörter, die zur Bezeichnung 
der Sade dienen. 

Die erften Wahrheiten find durd die Willkür derjenigen ent: 
fanden, die den Dingen zuerſt Namen beigelegt haben. Der Sag: 
Der Menſch ift ein finnliches Weſen“ ift nur deshalb wahr, weil 
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man es für gut befunden hat, derjelben Sache jene beiden Namen 
zu geben (de corp. XIIT, $ 8). Demach ift alle Wiſſenſchaft nur 
eine Sache der Übereinkunft und der Eprade, und wir fönnen 
in ihr niemals eine Kenntnis von den Dingen gewinnen, ſondern 
immer nur eine Kenntnis von Namen und Wörtern. „Wir bürs 
fen ja nicht glauben”, jagt Hobbes ausbrüdli (de corp. c. II, 
$ 16), daß mit den Namen auch alle Verjchievenheiten und Arten 
der Dinge felbft erihöpft und begrenzt jeien, oder daß man aus 
ben Namen irgend einen Schluß ziehen fünne auf bie Arten ber 
Dinge felbft.“ 

Aus al dem geht hervor, daß die Erfahrung für die Wiſſen- 
ſchaft nur die Bedeutung der gelegentlichen Urfache Hat, den 
Dingen Namen beizulegen; darüber hinaus ift aus der Erfahrung 
für die Wiſſenſchaft nichts zu gewinen. 

Wenn wir bier innehalten und auf die bisher entwidelten 
Gedanken des Hobbes zurüdihauen, jo treten uns in benfelben 
ganz merkwürdige Paraborien entgegen, bie der Erklärung bebürfen. 
In der Definition der Philofophie, deren Aufgabe darin bejtekt, 
daß fie einerfeits Urfahen aus Wirkungen, andererjeits Wirkungen 
aus Urſachen abzuleiten babe, ſowie in ber näheren Darlegung des 
Zwecdes der Philofophie, der Nutzbarmachung derjelben für das praktiſche 
Leben, liegt doch unumwunden zugeftanden, daß die Erfahrung Grund» 
lage aller philoſophiſchen Spekulationen fein müffe; denn mo 
follen die Wirkungen, zu denen die Urfachen gejucht werden, anders 
liegen, wo follen fie anders gegeben jein als in ber Erfahrung? 
Aber wie ſchon bei der Entwidelung der philoſophiſchen Methode 
die Zweiteilung des Problems der Philofophie in den Hintergrund 
gedrängt und dasjelbe einheitlich dahin gefaßt wird, daß aus Ur: 
ſachen Wirkungen abzuleiten jeien, ſo tritt auch die Erfahrung in 
dem weiteren Verlaufe der Darftellung als für die Wiſſenſchaft 
unbedeutend aus dem Rahmen wifienihaftlicher Erkenntnis heraus. 
Es wird an die Spige des Syitems das durch fich ſelbſt offenbare 
Prinzip der Bewegung als die erfte Urſache aller Wirkungen 
hingeftelt, ein Prinzip, das nicht aus der Erfahrung gefolgert 
wird, fondern in der Vernunft jedes natürlich denkenden Menjchen 
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offen und Mar vorliegt. Hobbes verkündet hiermit, wie Tön: 
nies treffend bemerkt, ein eigentlich rationaliftifches Dogma; denn wenn 
denn ſo iſt, dann giebt bie reine Bernun ft Erfenntnis von That⸗ 
ſachen, nihtdieErfahruug. — Andererjeits betont der Philoſoph 
mit allem Nachdruck daß ale unfere Erfenntnis lediglich und allein auf 
dieSinneswahrnehmung, aljo Erfahrung gegründet jei; er huldigt 
ertſchieden dem Prinzip des Senfualismus: Nulla est animi con- 
ceptio, quae non fuerat ante genita in aliquo sensuum, vel tota 
simul, vel per partes, — Aber bie blofe Erfahrung ft nicht imz 
ftande, Wiſſenſchaft zu erzeugen, und deshalb nimmt er feine Zu- 
flucht zu dem Nominalismus, indem er den Begriffen feine andere 
Griftenz zuſchreibt als in dem Worte, ben Namen. Jedoch das 
Wien von den Namen beruht doch wiederum auf der Erinnerung 
an die einmal feitgeitellten Namen, jomit auf Erfahrung. 

So jehen wir, wie Hobbes in feinen Anfichten die verſchieden- 
artigften Standpunkte Tombiniert. In den Gedanken über den 
Begriff und den Wert der Philofophie jowie über den Uriprung 
unferer Erfenntnis ift er der fonfequente Nachfolger Bacon’s, 
ganz ein Kind feiner Zeit. Bacon, den er bei Überfegung 
einiger Schriften ins Lateinifche unterftügte, rühmte von ihm, daß 
niemand feine Anficht mit folder Leichtigkeit begriffen babe wie 
Hobbes. „Gerade Hobbes,“ jagt Tönnies, „it ih der Tiefe 
des pringipielen Gegenfages ber neueren Philofophie gegenüber 
der mittelalterlichen Scholaftit ſtark bewußt geweſen und beftimmt 
ſich nad) demſelben den Umfang und das Ziel feiner Aufgabe.“ 
Die phlifofophiiche Tendenz ift bei Bacon und Hobbes im all- 
gemeinen identiſch. Indes ſchon in der Methobenlehre tritt ein 
Gegenfag zwijchen den beiden Denkern hervor, auf ben bereits 
Zange hingewieſen. Während nämlih Bacon mit der In— 
duftion beginnt und durch fein Auffteigen vom Einzelnen zum All- 
gemeinen jofort zu den wirklichen Gründen der Erſcheinungen 
vordringen zu fünnen glaubt, um dann von dieſen ausgehend auf 
dem Wege der Induktion die bereits entdedten Wahrheiten näher 
zu entwideln und zu verwerten, während jo Bacon den Syllo- 
gismus als ein Mitttel wiſſenſchaftlicher Forſchung nur gering 
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achtet und den Wert und bie Bedeutung ber Induktion des Be— 
fonderen aus dem Allgemeinen verfennt, beginnt Hobbes mit 
einem allgemein angenommenen Prinzip, wendet es dann auf die 
Erfahrung an urd prüft feine Giltigfeit an der Erfahrung. Dier 
Bacon'ſche Methode ift die induftive, die Hobbes'ſche die 
Hypothetif&hbebuftive. Dieſe Hypotbetifch-deduftive Methode 
liegt bereits in der Definition der Philofophie mit den Worten 
eonceptis und quae esse possunt angebeutet: Philoſophiſche 
Erkenntnis wird gemonnen, wenn man aus angenommenen 
Urſachen die Wirkungen oder aus Wirkungen die möglichen 
Urfagen auf dem Wege richtiger Dedultion erſchließt. Daher find 
denn aud nach Hobbes bie phyfikaliihen Prinzipien nicht wie 
die Definitionen und Ariome in der Mathematit unbedingt gewiß, 
fondern nur angenommen. Denn es fteht nichts im Wege, dab 
derfelbe natürliche Effekt von dem Schöpfer der Natur auf viele 
Arten hervorgebracht fein fann.*) Die Methode des Hobbes bedt 
ſich in diefer Vejiehung mit der Methode des Cartefius**), 
mit dem er fich auch jonft noch berührt, wie wir fpäter jehen wer: 
den. Obgleich fie dem wirklichen Verfahren der Naturforfcher 
näher fteht als die Bakoniſche, jo ftellt doch feine von beiden für 
ſich alein ſchon das eigentliche Verfahren erafter naturwiffen: 
ſchaftlicher Methodit oder, wie Lange furz fagt, das Weſen ber 
Naturforſchung genügend dar. Doch darauf müffen wir weiter unten 
noch näher eingehen. 

Der Gegenfap zwiſchen Baco und Hobbes in Bezug auf 
die Methode hängt mit ihren gegenfäglihen Anſichten über den 
Wert der Mathematik für die Philofophie innig zufammen. Bei 
Baco ift die Mathematit nur eine Hilfswifienihaft der Phyſik; 
bei Hobbes wird fie Norm und Vorbild für die gefamte Wiffen- 
ſchaft. Bereits 41 Jahre alt begann Hobbes das Studium ber 
Mathematik mit ben Elementen des Euflib, und er gewann bald eine 
ſolche Vorliebe für dieſelbe, daß er beſchloß, auf dem von ihr beſchrie⸗ 


*) of. probl. phys. dodio ad reg. 
**) cf. deffen dissert.de methode if. 
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benen Wege in Zukunft die Wiſſenſchaften fördern zu helfen. Mußte 
er doch das Fefte und Sichere der Gewißheit mathematiſcher Er 
kenntnis bemundern, mußte ihm deshalb ihre Methode doch als die 
geeignetfte und befte erfcheinen, um unferen Verftand zur Erfennt= 
nis der Dinge zu führen, um Wahrheiten zu finden unb Irrtümer 
zu widerlegen.*) on nun wird Erfenntnistheorie zur Löfung 
des Problems, ob und wie Wiſſenſchaft möglich fei, melde der 
aus Definitionen und Ariomen demonftrierenden Mathematik an Ge- 
wißheit gleichtommen. „Ich weiß“, fagt Hobbes felbft in der 
Vorrede zu feinem Werfe de corpore, „daß der Teil der Philo: 
ſophie, der fih mit den Linien und Figuren beſchäſtigt, uns von 
den Alten wohl angebaut überliefert ift, zugleich als das beite 
Mufter wahrer Logik, wodurch fie ihre jo herrlihen Lehriäge 
zu finden und zu beweiſen vermochten.“ Das Stubium der 
Beweife der Mathematiker führt weit jchneller zur Kenntnis 
der Logik als alle logiſchen Vorſchriften über das Schließen. (de 
corp. e. IV. $ 13.) Eine Wiſſenſchaft nun, die mit der Gewiß— 
beit mathematiſcher Evidenz auftritt, vermochte Hobbes auf Grund 
der Erfahrung nicht zu fonftruieren; deshalb ſucht er einen Aus- 
weg in dem Rominalismus, in deſſen Lehren er ſchon früh durch 
feinen Jugendunterriht eingeweiht war. Und wenn bie Mathe 
matif von Definitionen und Nriomen ausging, jo war es natür: 
lich, auch in der Logik nad ſolchen Ausgangspunften zu ſuchen. 
Aber da die Definitionen, auf denen die Philofophie als 
Wiſſenſchaft beruht, die Urfache und Entftehung eines Dinges 
enthalten müffen, jo fonnte er ſich nicht mit ſolchen begnügen, die 
weiter nichts befagen, als daß eine Vorftelung mehrere Namen 
Habe; aud) hier tritt die Mathematik als Vorbild ein mit ber Ber 
wegungslehre, die nunmehr als Prinzip aller Wiſſenſchaft, alles 
Dentens gilt. So erklären ſich die verſchiedenen Standpuntte des 
Hobbes’schen Philofophierens aus den Einflüffen feiner Zeit und 
ben Elementen feiner Bildung, von welden das Stubium ber 
Mathematik, wenn auch zulegt begonnen, den entſcheidendſten und 


*) Vitae Hobb. auctarium. pg. 24. 
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nachhaltigſten Einfluß auf die Denkweife unferes Philojophen aus: 
übte. Verallgemeinerung der mathematifhen Bewegungslehre — 
das ift das Ziel der ganzen Philofophie Hobbes in ihren mei: 
teren Ausführungen. „Wie in ber Geometrie durch bas Ziehen 
des Kreifes oder der Linien, aljo durch eigentümliche Bewegungen, 
die Säte gefunden werden, jo follte dur Bewegung als das 
allgemeine Weltgejeg Alles überhaupt zur Entſtehung kommen.“ 


Nach diejen Voraueſetungen unterfugen wir mit Hobbes 
die Grundlage unferer Erfenntnis, die Empfindung. Nachdem er 
in der erften Philoſophie die metappyfiihen Grundbegriffe: Raum, 
‚Zeit, Körper, Subftanz, Accidens, Materie, behandelt, leitet er 
durch die Lehre von der Empfindung zur Phyfit über. Die Ge 
banken über ben Urjprung unferer Borftelungen bilden den 
intereffanteften Teil feiner Erkenntnistheorie. Als einft in einer 
Geſellſchaft von Gelehrten, bei der Hobbes zugegen war, bie 
Frage aufgeworfen wurde, was Empfindung jei, und feiner der 
Anweſenden die Antwort wußte, wunberte fih Hobbes gar jehr 
darüber, daß Männer der Wiſſenſchaft das Weſen ihrer eigenen 
Empfindungen nit einmal erklären fönnten. Schon früh hatte 
ſich bei ihm durch das Studium der Natur die Anficht gebildet, 
daß alles in der Natur auf mechaniſches Geſchehen zurüdzuführen 
fei, daß durch Materie und die verſchiedenen Arten ihrer Ber 
wegung alle Erſcheinungen entftänden. Dieſe Überzeugung führte 
ihn zu der Frage, welde Art von Bewegung die Empfindung, den 
Intellelt, die Vorftellung und andere Eigentümlichfeiten ber leben 
den Weſen hervorzubringen imftande ſei. Die Löfung biejes 
Problems beihäftigte ihm eine Reihe von Jahren. „Wir beob: 
achten“, fagt er, „daß unfere Phantasmen nicht immer bie näm: 
lichen find, fondern daß fortwährend neue entftehen und alte ver- 
geben, je nachdem die Empfinbungsorgane bald auf das eine, bald 
auf das andere Objekt gerichtet werben. Sie werden erzeugt und 
vergehen, woraus man einfiebt, daß fie eine Veränderung bes em: 
pfindenden Körpers find. (de corp. c. XXV. $ 1). Ale Ber: 
änderung ift aber eine Bewegung ober ein Conat (i. e. motus 
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per punctum*) in den inneren Teilen des Veränderten; denn 
fo lange auch die kleinſten Teilchen eines beliebigen Körpers dies 
ſelbe Lage unter einander behalten, jtößt dieſem nichts neues zu, 
er müßte denn auf einmal ganz bewegt werden; er erjcheint 
dann immer als derjelbe, der er vorher war und zu jein jchien. 
Die Empfindung kann aljo in dem Empfindenden nichts anderes 
fein als die Bewegung von Zeilen, welde immer im Empfinden: 
den eriflieren, und biefe Teile find bie bewegten Teile der Organe, 
mit denen wir empfinden“. ($ 2). Da nun die Bewegung nur 
von einem Bewegten und Berührenden ausgehen kann, jo muß 
die nächte Urſache ber Empfindung das Empfindungsorgan berühren 
oder drüden. Diefer Drud anf den äußerften Teil des Drgans 
teilt ſich dem nächftliegenden mit, und fo pflanzt ſich der Drud 
oder die Bewegung kontinuierlich fort bis zum innerften Teil des 
Organs, wo die Empfindung zu ftande kommt. Der Drud von 
dem äußerften Teil des Empfindungsorgans rührt her von einem 
entfernten Körper, den wir als erfte Quelle unjerer Empfindung 
Objeft nennen. Demnach ift die Empfindung „eine innerlice 
Bewegung in dem Empfindenden, erjeugt von einer Bewegung der 
inneren Teile des Objektes, fortgepflanzt dur‘ Medien bis zum 
inmerften Teile dos Organs.“ Gegen bie Bewegung, die vom 
Objekte ausgeht, entjteht nun in dem Organe eine Gegenbewegung, 
eine Reaktion gegen das Objekt hin; gegen den Conatus vom Ob: 
jeft her entfteht ein Conatus vom Organ aus, und dadurch daß 
diefe Reattion in dem Organ eine Zeit lang anhält, entfpringt 
das Phantasma: Die Bewegung zeichnet gleihfam fih jelbit in 
dem Drgan. Daß wir jenes Bewegungsbild nad Außen vers 
legen, tommt daher, daß die Reaftionsbewegung nad) dem äußeren 
Objekte Hinftrebt; „Das Bild erfheint wegen des Conatus 
gegen das Außere immer als etwas aufer dem Organe Gele: 
genes.” 

Die ſog finnlichen Qualitäten nun find nicht in dem Gegen— 
ftande ſelbſt, jondern fie find nur gewiſſe Arten der Bewegung, 
”) ef. darüber die ausführliche Darftelung bei Baumann. Bd. I 
pe. 321 fi 
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wodurch das Objekt auf die Einnesorgane verfhieden wirkt. Auch 
find fie in uns weiter nichts als verfchiedenartige Bewegungen. 
Licht, Farbe, Ton find nicht Objekte, fondern Bilder in bem 
Empfindenden, und weil Bild und Empfindung identiſch, jo find 
fie Empfindungen, bie als folde erft in uns entftehen. Mir neh: 
men alfo nicht den Körper wahr, fondern nur Bilder, nicht ua: 
litäten der Körper, fondern nur Qualitäten in uns. 

Aber, jo fragt Hobbes weiter, wenn Empfindung mur 
Reaktionsbewegung ift, wie fommt e& denn, daß nicht überall, wo 
Reaktion, aud Empfindung herrſcht? Es muß aljo doch zur 
Empfindung nod etwas mehr gehören. Der Empfindung haftet 
notwendig eine Beurteilung an, die nur durch Vergleijung und 
Sonderung ber Phantasmen möglich ift; deshalb muß bie Be: 
wegung, durch die ein Phantasma hervorgerufen wurde, in dem 
Drgane eine Zeit lang dauern und das Phantasma jelbft zuweilen 
wieberfehren. „Mit der Empfindung ift die Erinnerung verbun: 
den, durch die das frühere mit dem Späteren verglihen und das 
eine von dem anderen unterfchieden werden fan. Eine gewiſſe 
Mannigfaltigkeit der Bilder gehört fo fehr zur Empfindung, dab 
jemand mit bloß einem Sinne, z. B. dem Gefihtsfinne, einem ein: 
digen ganz einfachen und unveränderlichen Sinnenobjette zugefehrt, 
nicht. jehen würde, höchſtens wäre er betroffen und ftierte Hin; denn 
immer das Nämliche empfinden heißt jo viel als nichts empfinden.“ 
Weiterhin pflegt man die Bewegung des Organs nur dann Empfindung 
zu nennen, wenn das Objett gegenwärtig ift. Bei Entfernung des 
Odjettes ermattet die Empfindung und wird geſchwächt, biefe Gm: 
pfindung heißt Phantafie oder Imagination. Der Grund, warum 
die Bilder vergangener Objekte ſchwächer find, als die der gegen- 
mwärtigen, fiegt darin, daß die Bewegungen der Organe, bie durch 
gleichzeitige und gegenwartige Objekte hervorgerufen werden, vor: 
herrſchen, daher denn auch im Schlafe, wo äußere Bewegungen 
keinen Einfluß üben, bie innere Bewegung in ihrer urfprünglichen 
Stärke hervortritt. Die Empfindung, daß man empfunden habe 
(sentire se sensisse), iſt Erinnerung und unterſcheibe fich von der 
Phantafie nicht real, ſondern nur Hinfichtlic der Auffaffung der 
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Vorftelungen: in ber Phantafie erſcheinen die Bilder, wie fie 
find, in dem Gedächtnis unter der Form der Zeitlicheit. Auf der 
Grinnerung bafiert das Denken, das darin befteht, die Ahnlichkeit 
ober Unahnlichteit der Bilder durch Vergleichung zu finden; fo ift 
bie Unterfeheidung von Warm und Hell nichts anderes als die Er— 
innerung an ein mwärmenbes und leuchtendes Objekt. 

Ale dieſe Bewegungen, wodurd Empfindung, Phantajie, Er— 
inmerung und Denken zu ſtande fommen, find dem Menſchen mit 
dem Tiere gemeinfam; nur duch die Sprade, den Zufammenhang 
der Benennungen der Dinge in Bejahungen, Berneinungen und 
anderen Nedeformen, Fönnen jene Fähigfeiten fo ehr gefördert 
werben, da; der Menſch von allen übrigen Tieren unterſchieden 
werben fann. 

So läuft denn alles, was mir uns vorftellen, auf Bes 
wegungen hinaus; die Bewegung ift wie in der Empfindung, 
jo in allem das urjprünglide Phänomen. Alle unfere Erkenntnis 
erftredt fich auf die durch Bewegung hervorgebrachten Bilder, und 
diefe Bilder haften nicht den Objekten, jondern dem Empfindenden 
an, fie find Accidentien in uns, nicht in den, was empfunden 
wird.*) Die Accidentien find Weiſen oder Arten, den Körper 
vorzuftellen. 

Was bleibt dann aber noch von der objektiven Wirklichkeit 
übrig? 

Im „Decameron physiologienm* fpriht Hobbes feine 
Anſicht Mar und beftimmt aus. Nachdem dort (ch. I) gejagt ift, 
daß Ton, Gerud, Gefühl x. nur Produkte der Einbildung find, 
heißt es weiter: „Wenn meinem Auge die Sonne nicht größer als 
eine Scheibe erſcheint, jo ift Hinter dieſer Erſcheinung irgendwo 
etwas andered (somewhere somewhat else), welches id) als wirt 
liche Sonne annehme, die jene Einbildungen ſchafft, indem fie 
auf irgend einem Wege auf mein Auge und andere Sinnesorgane 
wirft. Unter einem Körper verſtehe id aljo ein Etwas — 
any thing —, das ein Sein in ſich jelbft hat, unabhängig von 


*) cf. de corp. c. VIII, $ 3. 
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meinen Einnen.” Es ift hier unzweideutig ausgeiproden, dab 
wir über das „Ting an fi“ nichts wiſen fönnen, daß die finnliche 
Eriheinung lediglich unfere Vorftellung ift, der wir ein Etwas als 
Urfache ımterlegen. Ale Accidentien, felbft die Bewegung find 
nichts Neales, außerhalb unferer Vorſiellung Eriftierendes, und fo 
bleibt von der Wirklichkeit nur der leere Begriff eines ansgebehnten 
Körpers, einer ausgedehnten Subſtanz, dev wohl hinreichen fann 
für den Körper als Erſcheinung, aber für das „Ding an fi,” das 
hinter und über der Eriheinung liegt, abjolut gar nichts bejagt. 
Körper ift alles, mas, unabhängig von unferem Denken, mit 
einem Teil des Raumes zufammenfält ober fih mit ihm ausbehnt 
(de corp. ce. VII $ 1). Die Unabhängigkeit von unferem Denken 
ift das Eigentümliche des Körpers; bie Subfiftenz, das Subftanzfein 
ift fein Wefen, und eine ſolche Subftanz ift nurim Raum zu denen: 
Körper und Subftanz find identiſch. Was die Scholaftifer nad dem 
Vorgange des riftoteles erfte Materie (materia prima) nennen, 
das ift nur „ber Körper, allgemein betrachtet“; fie ift eine bloße Be- 
nnennung, die befagen will, daß der Körper ohne irgend welche Form, 
ohne irgend ein Accidens, ausgenommen die Ausdehnung, betrachtet 
wird. Materie ift ebenfo wie Subjekt ein relativer Begriff; beide 
find Benenungen des Körpers, ber rüdfichtlid feiner Accidentien 
Subjekt, rücfichtlich feiner Form Materie genannt wird. Bei 
aller Veränderung, bei allem Wechſel beharrt der Körper; Der: 
änderung ift nur Wechſel der Accibentien, und nur wegen der 
jedesmaligen Verſchie denheit der Accidentien legen wir dem Körper 
verjhiedene Namen bei. Weil 5. B. die Accidentien, derentwegen 
wir ein Ding Tier, ein anderes Baum nennen, erzeugt werden und 
untergehen, deshalb fommen dem Nihttier, dem Nichtbaum jene 
Benennungen nicht weiter zu, nicht aber, weil die Ausdehnung ſich 
ändert, derentwegen ein Ding Körper genannt wird (de corp. 
e. VIII $ 20). Jede Veränderung alfo, durch die ein Ding fih 
als ein neuer Körper barftellt, ruft in uns neue Eindrüde her- 
vor, und nad) diefen benennen wir den Körper mit einem anderen 
Namen. Alle Begriffe von ben verfhiedenen Körpern find Iedig- 
li ein Produkt des ſprachlichen Übereintommens, nicht durch das 
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Sein ber Körper beftimmt, das ja immer dasjelbe bleibt, ſondern 
durch willlürliche Feſtſetzung der Sprade. Und doc Liegt an- 
bererfeits, wie Hobbes bei der Unterfudhung über die Urfachen 
(de corp. ce. IX) bemerkt, allen Veränderungen etwas Reales zu 
Grunde, die Bewegung, die unmittelbar vorher als irreal bezeidh 
net wurde: „Die Veränderung ift notwendig nichts anderes als 
die Bewegung ter Teile des veränderten Körpers ($ 9). Die 
Urfache, von der alle Veränderung abhängt, ift das Aggregat aller 
Accidentien oder Bewegungen, welche jowohl im thätigen als im 
Teibenden Körper liegen, und jo find alle Erjdeinungen in der 
Welt Bewegungserfcheinungen, die ſich mit Notwendigkeit aus den 
jebesmal voraufgehenden Accidentien ergeben. Jeder Zufall ift 
ausgefchloffen und beruft nur auf Unfenntnis der zur Hervor- 
bringung einer Erſcheinung zufammenwirfenden Acidentien ($ 10). 
In der Welt giebt es in Grunde nur Körper und Bewegungen; 
alles, was wahrhaft für fich beſteht, ift Körper. Aud) der Menſch 
ift nur eine fünftliche Mafchine, in der das Herz die Sprungfeber, 
die Nerven die Bänder, die Gelente die Näder bilden, woburd dem 
ganzen Körper die vom Künftler gemollte Bewegung mitgeteilt 
wird (ef. die Einleitung zum Leviathan). 

Nach diefen lehteren weſentlich materialiftifcgen Konſequenzen 
hätte man ein tieferes Eindringen in die Natur und bie Körper: 
welt erwartet, als es von Hobbes im der That gefchehen ift. 
Aber in feiner Phyfit macht ſich wiederum der ſchon erwähnte, aus 
feiner Anficht über die Wiffenfchaft entipringende Grundfag gel: 
tend, daß e6 in ber Phyfit nur Wahrſcheinlichteit, nicht Wiſſenſchaft 
geben könne. „Weil alles durch Bewegung hervorgebracht wird, 
ſo hat berjenige, welcher gewiſſe mögliche Bewegungen vorausſetzt 
und diefe benugt als Prinzipien des Beweiſes, und ber aus ihnen 
die Notwendigfeit des vorliegenden Phänomens rihtig geſchloſſen 
hat, der hat fo viel gethan, als von menſchlicher Ternunft erwartet 
werden darf. Und das ift nichts geringes; denn wenn es auch 
nicht beweiſt, daß die Sache wirklich jo erzeugt worden ift, jo bes 
weift es doch hinreichend, daß fie, fo oft Materie und Bewegung 
zugleich in unferer Macht ift, jo erzeugt werde, was für menſch- 
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liche Verhältniffe nicht weniger nüglich ift, als wenn die natür- 
lichen Urſachen ſelbſi erfannt wären“ (probl. phys. I. c). & 
darf in ber Phyſil daher nur die Bewegung und ihre verſchiedenen 
Arten unter die Prinzipien gerechnet werden, am allermwenigften 
die in ber ſcholaſtiſchen Philojophie traditionellen phyſikaliſchen 
Ariome. In der Phoſik baben wir es mit den Erſcheinungen zu 
thun, die ganz und gar nicht in unferer Gewalt find, während 
die Wiſſenſchaft auf dem Namen und ihren Definitionen beruht, 
die wir felbft feftgejegt haben. 

Dos find im wejentlihen die Grundzüge der Hobbes' ſchen 
Erfenntnistheorie. Wir haben ſchon darauf hingewieſen, wie ſich 
in dem Philofophiren des 906 be sdie verfchiebenften Standpuntte 
geltend machen, die im weiteren Verlaufe der Darſiellung nur 
noch ſcharfer hervorgetreten find. Die Centralfrage der Erkennt. 
nistheorie über die Möglichkeit demonftrativer Gewißheit nad 
Analogie der Geometrie bildet den erften und vorzüglichiten Ge: 
fihtspunft, unter dem Hobbes an die Philoſophie herantritt; 
der zweite ift der Grundjag des Senſualismus, daß alle unfere 
Erkenntnis ihren Urfprung Habe in der Sinneswahrnehmung; der 
dritte enblic die ihm von vornherein feitftehende Anfhauung, daß 
man bei der Erllarung aller Erſcheinungen von der Beweguug 
ausgehen müſſe. Die Veftrebungen, den Wiſſenſchaften die ſichere 
Grundlage zu geben, deren fi) bie Mathematik ſchon längft er: 
freute — war es doc) bislang „die einzige Wiffenjchaft, die es Gott 
gefallen, der Menſchheit zu verleihen“ — endigten in dem Nominalis- 
mus ; die Logit wird zu einer Lehre von Venennungen und deren 
Verknüpfungen, das Denken zu einem blogen Nehnen mit Namen. 
Der Senfualismus war in ber Lehre von der Empfindung nahe 
daran, in den entſchiedenſten Phänomenalismus umzufhlagen, und 
thatjächlih ift Hobbes in feiner Theorie von dem Körper und 
feinen Xceidentien nur einen Sohritt von dem Phänomenalismus 
entfernt, er hätte nur bie lehten Ronfequenzen zu ziehen brauchen, 
und die ganze Nörpermelt verflüchtigte ſich in leeren Schein, in 
fubjektive Erſcheinungen ohne ale Realität. Wenn man bie Ab- 
Handlung über die Accidentien lieft, jo „fürchtet man faſt“, jagt 


Die Erfenntmislehre des Thomas Hobbes. 227 





Baumann (. c. pg. 284), „auf einen alle Körper auflöfenden 
Idealismus geführt zu werden; aber Hobbes führt uns bis zu 
dem Punkte, wo der Körper ganz in unjerer Weife vorzuftellen zu 
verſchwinden ſcheint, dann ftellt er ihn raſch wieder als felftänbig 
hin und nicht bloß ihm felbft, fondern aud) alle feine Xecidentien.“ 

Die Konfequenzen in ihrer ganzen Tragweite aus den Prä- 
miſſen zu ziehen hindert ihn die grundſätliche Anſicht, daß alle 
Erjgeinungen Bewegungen körperlicher Teile find, daß auch bie 
inneren Empfindungen durd) die äußere Bewegung der Dinge herz 
vorgerufen werben. Der Körper mit feinen Hauptaccibentien der 
Ausdehnung und Bewegung fteht ein für allemal als real außer uns 
eriftierend über allen Zweifel erhaben. Die Ronjequenzen des ſenſu— 
aliſtiſchen Prinzips werden durch das materialiftiiche Prinzip und zu 
Gunften besjelben zurüdgebrängt. Der Phänomenalismus tritt jedoch, 
wenn auch nicht entſchieden durchgeführt, beutlich genug hervor. Hobbes 
läßt den Phänomealismus und den Materialismus unvermittelt neben» 
einander ſtehen; hierin zeigt ſich der eigentümliche Charatterjeines Philo- 
fophierens, daß er von den einmal angenommenen Prämiffen mit 
unerbittlichet Konfequenz jeine Schlüffe zieht, unbefümmert darum, 
ob bie Refultate ſich Harmonifd zu einem Ganzen vereinigen 
laſſen; er ſchredt nicht zurüd vor den frafieften Paradorien, wenn 
fie ſich auf dem Wege richtigen Schliehens ergeben, ohne auch nur 
daran zu benfen, die Ausgangspunkte einer näheren Uuterfuchung 
zu unterziehen; denn biefe find ihm zweifellos gewiß. Wie der 
Senjualismus überhaupt, fo verfennt aud die Philofophie des 
Hobbes das Weſen unferer Erkenntnis als eines Produktes aus 
zwei Faktoren, eines fubjeftiven und eines objektiven. Er ver- 
wirft freilich mit Recht die Annahme angeborener Begriffe; aber da er 
die Natur als das einzig Reale rein aus ihr felbft erfennen wollte, 
fo nahm er auf die von der Subjeftivität auf Grundlage der Er- 
fahrung erzeugten Formen und Kombinationen gar feine Rüdficht, und 
fo war es ihm unmögli, zur einer objeftiven Grfennntnis ber 
Dinge zu gelangen, zu feften Wahrheiten und unbebingter Ge— 
wißheit. Aber dieje gerade war es, bie der Verehrer der Mathematik 
fuchte. Er forſchte deshalb nach erſten, ſicheren Grunbjägen, die 
15° 
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allgemein und notwendig find; darum läßt er die Dinge als blofe 
Individuen bei Seite, aus denen ja doch nichts allgemeines eruiert 
werben Tann, und wendet ſich zu ber Lehre von ben allgemeinen 
Begriffen als bloß allgemeinen Namen. Der Nominalismus it 
bei Hobbes wiederum ſcharf und konſequent durchgeführt, und 
es läßt ſich, das Prinzip angenommen, gegen feine Anfichten über 
ben Intellelt und die Vernunft, jowie über die Wiſſenſchaft abfolıt 
nichts einwenden. Aber der Nominalismus ift zu verwerfen; die 
Begriffe find nicht bloß Namen, der allgemeine Begriff Fein blofer 
Sammelname, denn er kann von jedem zu feinem Umfange ge 
horenden Gegenftande ausgejagt werben. Der Begriff ift richt blos 
ein allgemeines Wort, jondern ein allgemeiner Gebanfe, ber Ge 
genftänden beigelegt wirb, alſo objektive Bedeutung Hat. Der 
Begriff kann nicht ein allgemeiner Name fein, wenn er nicht 
etwas allgemein Gebachtes bezeichnet. Denn nicht jede beliebige 
Menge von Gegenftänden können wir durd ein Wort ausdrüden, 
ſondern nur folge, die etwas Gemeinfames haben. Diefes Ge 
meinfame ift bie allgemeine Vorftellung, welde das Wort bedeur 
tet, und nur deshalb können wir das eine Wort vielen Dingen 
beifegen, weil leßtere das Gemeinjame haben, was das Wort be: 
zeichnet. Der Allgemeinbegeiff ift ſomit ein leerer Name, jondern 
eine allgemeine objektiv reale Vorftellung. Hobbes hat das Rich 
tige ſeht wohl gefühlt, ba ſich bei ihm beftändig die Ausdrüde 
finden, die Wörter ſeien Bezeichnungen nicht der Dinge, fondern 
unferer Vorftellungen von den Dingen, die Wiſſenſchaft berube 
auf den Beziehungen ber Namen, andererjeits auf den Beziehungen 
ber Thatſachen. Aber trobdem beharrt er bei jeinem Nominalie: 
mus und treibt ihm fogar durch jeine Lehre von der relativen Be: 
deutung aller Begriffe gegen Schluß bis zur höchſten Spige. Ge: 
wiß hängt der Nominalismus einerfeits mit dem Senfualismus, 
anbererfeits mit dem Materialismus eng zuſammen; benn find bie 
Begriffe bloße Namen, rein willkürliche Gebilde, jo giebt esin der 
That nur eine Erfenntnisquelle in der Wirklichkeit, nämlich bie 
Sinne, dann giebt es aber auch nichts allgemeines, fondern nur 
einzelnes, indivibuelles, Törperliches. Und doch ift es eine Inkonſe 
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quenz, wenn Hobbes bei feiner Lehre von den Empfindungen unb 
Naturphänomenen überhaupt Körper, Bewegung, Ausdehnung als 
erflärende Prinzipien zu Grunde legt, die doch mehr als blope 
Namenerklärungen fein wollen. 

Was die Theorie von der Empfindung betrifft, To leiftet fie 
für die Erklärung diefes Welträtfels wie alle mechaniſchen Theo- 
rien gar nihts; wie die Bewegung ſich plöglic in die bewußte 
Empfindung umwandeln fönne, wie fie räumlich als Bewegung 
aufhöre und als Empfindung wieder aufgehe, als Empfindung eines 
Auheren und als Empfindung des dabei in Luft und Unluft deweg⸗ 
ten Lebens, das läßt ſich abjolut nicht erkennen und erklären. 
„Der Sprung von dem legten Zuftande des materiellen Elementes 
zu der erften Dämmerung ber Empfindung ift ein Sprung über 
die größte Kluft. Kein Anhänger der materiellen wirkenden Ur: 
ſachen hat ihn erflärt*)* Die Bewegung alein ſcheint auch Ho b⸗ 
bes nicht zugenügen, da er der Empfindung eine auf Vergleihung 
der Bilder beruhende Beurteilung anhaften läßt: aber es bleibt 
auch dieje Vergleihung ein ungelöftes Rätjel. Denn „zwei Be— 
wegungen, bie in einem innerften Teil des Herzens neben einander 
und miteinander nachvibrieren, können wohl verglichen werden, 
aber fie jelber können das aller Erfahrung und aller Analogie 
nad) nicht thun.“ Nicht minder unerklärlich ift es, wie weiterhin 
Vorſtellen und Denken aus bloßen Bewegungen zu jtande fommen. 
Das „Empfinden, daß man empfunden habe“, dem Hobbes 
mit Recht eine große Bedeutung für unfere Erkenntnis beimißt, 
tann uns, weil jelbft unerflärt und unerklärlich, über dieſe Schwie- 
tigfeiten nit hinweghelfen. Immerhin aber ift ein nicht genug 
au ihägendes Verbienft, daß Hobbes es verfudt hat, die piygi- 
jchen Erfeinungen auf Grund der Bewegung zu erklären. 

Die Anfihten des Philofophen über die Phyfik ftehen mit feinen 
Lehren über Methode und Wiſſenſchaft im allgemeinen in innigem Zus 
fammenhange. Die Phyfit muß fi begnügen, von gewiffen 
angenommenen Bewegungen als Urfaden auszugehen, um aus 


*) Zrendelenburg, Log. Unterf. 8b: II. Leipzig 1870 pg. 102. 
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ihnen die Wirkungen oder Erſche inungen abzuleiten; fie kann 
allerdings jo nur mögliche Erfahrungen finden, aber bies genügt 
für das prattiſche Leben, und die Phyſik ſelbſt wird fo zu einer 
wiſſenſchaftlichen Theorie, die nach dem Vorbilde der Geometrie als 
allgemeiner Bervegungslehre behandelt ift. Mit diefer hypothetijſch⸗ 
debuftiven Methobe hat Hobbes, wie jhon bemerkt, das Wejen des 
naturwiſſenſchaftlichen Verfahrens nur teilmeife erfaßt. „Urſachen, 
die genügen zur Hervorbringung der Wirkungen, brauden darum 
noch gar nicht die wiſſenſchaftlich wahren und rihtigen zu fein“ 
Die Naturwiſſenſchaften müffen auf Grnnd der erfahrungsmäßig 
gegebenen Erfeinungen bie verfdiedenen Bewegungsarten durch 
Analyſe feit und eraft beftimmen, und erft durch dieſe vorauf- 
gegangene Analyſe kann bie Synthefe fruchtbar werben. Syn 
thefe ohne Analyfe führt gar leicht zu unergrundlicher Erfenntnis, 
zu Wilfür und Einbildung. Auf der Verbinduug von Analyje 
und Spnthefe beruht ber fihere Fortichritt aller exalten Fotſchung) 
Nur jo fönnen Bewegungen gefunden werben, die allgemeine und 
notwendige Urfachen für die Erſcheinungen find und nicht allein 
genügen zur Hervorbringuug derjelben, jondern fie unfehlbar für 
ſich allein notwendig erzeugen, alfo ihre wahren Urſachen find. 
Diefe fefte und ſichere Methode hat bie Naturwiſſenſchaften bis zu 
ber Höhe geführt, auf der fie jegt ftehen, die Nefultate erzeugt, die 
wir in ihnen bewundern. Die bypothetiich-debuktive Methode 
erweiſt ſich freilih in vielen Fällen als ſehr nüglich und Frucht: 
bar, aber fie führt gar leicht in bie Jrre, wie dies Rartejius 
zur Genüge bemeift. 

Werfen wir nunmehr einen Rüdblid auf bie Hobbes’ice 
Philoſophie, jo tritt uns allenthalben ein durchgreifendes norma: 
tives Prinzip trotz aller Widerſprüche im einzelnen entgegen; es 
ift die Bewegungslehre, in deren Durchführung die jo mannig: 
faltig verſchlungenen, oft ſich widerſprechenden Gedanten ſich doch 
immer wieder zu einem in ſich geſchloſſenen Ganzen vereinen, und 
mit Recht konnen bie einzelnen Teile bes Syſtems als eigentüm- 





*) of. Trendelenburg, 1. c. pg. 312 ff. 
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lichabgewandelte Darftellungenvon Bewegungen“ bes 
tradhtet werden. Die Geometrie wurde als das Vorbild aller 
Wiffenfhaft zum Ausgangspunfte gemacht. Cie ift eine allgemeine 
Bewegungslehre, alle ihre Gebilde entftehen aus der Mannigfaltig- 
feit der Bewegungen. Die Bewegung iſt durch ſich jelbft offenbar, 
ein urfprünglicher Begriff, der jedem Menſchen fofort Mar ift, wenn 
er den Namen hört: Dieje Vewegung als Urſache der mathema- 
tiſchen Figuren wird verallgemeinert zur Urfache aller Erfheinungen. 
Wenn Hobbes ganz rihtig in der Bewegung, eben weil fie in 
den Grundbegriffen ber Geometrie mitenthalten it, einen urfprünglichen 
Begriff erkannte, jo ift es doch andererjeits ein großer Sprung, wenn er 
von dieſer mathematiſchen Bewegung auf die äußere, mechaniſche 
Bewegung flieht; denn die bloße Vorftelung der Bewegung im 
geometriihen Sinne hat mit der Bewegung in der äußeren Erfah: 
rung zunächft nichts gemein, die Bewegung geometrische Figuren 
in ihrem ſtrengen Begriff ift nicht identiſch mit der äußeren Ber 
wegung der Körper. Hobbes wird geleitet von der Anſicht, 
daß Mathematit und Mechanit Eins jeien: wie die mathematische 
Bewegung die mathematiihen Figuren erzeugt, jo joll Bewegung 
überhaupt die erzeugende Urſache aller Erſcheinungen in ber 
Natur der geiftigen und fittlihen Welt jein.*) Das ift der feine 
aange Philoſophie beherrihende Grundfap, ben er beftänbig mit 
vollfter Überzeugung feiner Wahrheit bis an fein Lebensende ber 
tonte. „Man mag Verfammlungen abhalten, die Reſultate der 
Studien austauihen, Experimente machen, jo viel man will, man 
wird nichts ausrichten, wen man nicht auch meine Prinzipien der 
Bewegung gebraucht; denn wer die Bewegung nicht fennt, ber 
kennt die Natur nicht, jagt Ariftoteles mit Recht.“*) Mit diefen 
Worten empfiehlt er die rationale Bervegungslehre als bie alleinige 
Grundlage fruchtbarer Naturforſchung gegenüber den Phyſitern 
feiner Zeit, die ſich als ftrenge Anhänger Bacom’s nur mit Er⸗ 
perimentieren beſchaftigten und feine Bewegungsfehrevernadhläffigten. 


*) cf. Baumann, 1. 0. 
**) Widmung zu „Dial, phys. de natura aerıs.“ 
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Wie viele Mängel aber auch in den Anfihten bes Hobbes zu 
Tage treten, fo liegen doch in feiner Theorie ganz bedeutende Mo: 
mente, bie das Syſtem für die Erfenntnistheorie wichtig eriheinen 
laſſen. Man hat den Hobbes nod bis auf die Gegenwart in 
der Geſchichte der Erfenntnislehre als einen Schüler Bacon’s 
bezeichnet. Er war nichts weniger als das. Mit dieſem hat er 
nur bie allgemeine Tendenz, bie Richtung auf "die durch Erfahrung 
zu begründenbeNaturerfenntnis gemein, welche überhaupt die wiſſen- 
schaftlichen Beftrebungen feiner Zeit beherrichte; alle anderen Ge— 
danken weijen entidhieden über Bacon hinaus. Eher könnte man 
ihn als Schüler des Cartejius betrachten, mit dem er in eini- 
gen wichtigen Punkten genau übereinftimmt, und ein Einfluß bie: 
ſes Denfers, mit bem Hobbes durch Merſenne befannt wurde 
und einen fehr regen Briefwechfel unterhielt, ift abſolut nicht zu 
verfennen. Wir haben bereits bei der Beiprehung der willen 
ſchaftlichen Methode auf diefe Verwandtſchaft hinzumeifen Gelegen: 
heit gehabt. Ein Blick auf das Ziel, das beiden Denkern für die 
Naturerflärung vor Augen ſchwebte, läßt noch eine tiefer greifende 
Ahnlichteit erkennen. Materie und Bewegung und nichts weiter 
fordert Cartefius, um das Weltall zu Fonftruieren; alle Verän- 
derungen will er auf räumliche Bewegungen zurüdführen, und 
deshalb legt er die mechaniſchen Prinzipien allen Unterſuchungen 
zu Grunde. Genau basfelbe Ziel verfolgt Hobbes; aber er geht 
noch weiter und ſucht die mechaniſchen Prinzipien aud zur Er: 
tlarung bes geiftigen Geſchehens zu verwerten, unb darin unter: 
f&jeibet er ſich weſentlich von dem Dualismus feines Freundes, 
der den Mechanismus nicht auf den Geift ausgedehnt wiffen will. — 
Für die Erfenntnistheorie kann Bacon fiherlid) nicht die Bedeu- 
tung beigemefjen werben wie Hobbes. Die Frage nad der 
Möglichteit der Wiſſenſchaft, die Beftimmung, ob und wie demon- 
ftrative Gewißheit erlangt werben könne, tritt zuerft bei Hobbes 
in aller Beftimmtheit als Problem hervor, und er it der erfle 
der ſich um die Löfung diefes Problems bemühte.) Gobbes 





*) ef. Tönnies, 1. c- 
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ift fo der eigentliche Urheber ber empiriftiihen Erkenntnistheorie, 
und mas man bis jet noch wenig beachtet hat, er hat mit feiner 
Theorie bereits die Wege gezeigt und geebnet, auf denen die 
fpätere Erfenntnistheorie ſchritweiſe durch Lode, Berkeley und 
Hume bis Kant vorgebrungen. Der Senfualismus 2odes 
und der Phänomenalismus Berkeley’s liegen in der Lehre von 
der Empfindung, das bedarf feines Beweiſes mehr, als jehr 
entwidelte Reime bei Hobbes vor, und nur das materialiftifche 
Prinzip hinderte, jene Ronfequenzen zu ziehen. Mit volem Rechte 
Kann ihn auch der Materialismus zu ben Geinigen zählen; denn 
er ift troß mancher Gegenfäge zu dem Materialismus im Grunde 
bereits emſchiedener Materialift, ber bie materialiftif—hen Anfichten 
durch feinen fonfeguenten Mechanismus auf die äußerfte Spitze 
treibt. Er ift der erfte, der auch die pſychiſchen Erfheinungen durch 
das Prinzip mechaniſcher Bewegung zu erflären fuht, und in 
diefer Beziehung betrachten wir ihn als den Urheber der phyſio— 
logiſchen Pſychologie, einer Wiſſenſchaft, deren fruchtbare Ent: 
widelung erſt unſerer Zeit vorbehalten blieb. 


Die Dreherihen Antinomien. 
Bon 
Dr. £udwig Siſcher. 

Im 2. Hefte bes 98. Bandes biefer Zeitihrift ift ein Aufſah 
von Dr. €. Dreher enthalten über „Antinomien und Paralo- 
gismen“, 

Die darin behandelten Paralogisnen find bie drei befanns 
teten des Altertums: der Schluß des Eubulides, der Schluß des 
Euathlus und Protagoras und der fogen. Krokodilſchluß. Der 
lebtere beſonders ift mit großer Umſtändlichleit behandelt; doch 
kann ich mic mit dem Gejagten nur teilweiſe einverfianden er- 
Mären. Sollte nit die einfahfte und nächſtliegende Löſung dieſe 
fein: das Erraten der Entfheidung über des Kindes Schid- 
fal fol, dem Vertrage gemäß, das Shidjal des Kindes entſchei⸗ 


